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際的に重要視 されているのは,主 としてこの分野での業績 による。
しか し,マ テジウスは,本 来,チ ェコにおける組織的 なイギ リス学
(anglistika)の 確立に貢献 した ことで知 られ,国 内での地位の基盤は,
その点にある。すなわち,東 ボヘ ミアのパル ドゥビツェ(Pardubice)で,
手袋製造業者を父として生れたマテジウスは,生 来の才能 と努力によっ
て,1909年 には,プ ラハの大学における英語 ・英文学関係の講座の担当
者 とな り,3年 後には,チ ェコ人 として初めてこの分野の教授に任命 さ
れた。 これは,名 目的には独立 した王国だったが,事 実上 はオース トリ
ア・ハ ンガリア帝国の属領だった当時のチェコでは,文字通 り特例であっ
た。マテジウスが,そ の地位を確保 した後,英 語 とチェコ語の組織的具
体的な対照比較を手がか りにして,言 語 に関する一般的原理を追求した
ことは特に有名である。
マテジウスが没してか らすでに38年 になるが,昨1982年 は,そ の生誕
100年 に当る。この記念 として,プ ラハのオデオン社か ら出版されたのが
論文集 『言語 ・文化および文学』(Jazyk.kultuyaaslovesnost)1982で
ある。ただし,実 際の発刊は1983年 になってか らで,同 年5月19日 付『朝
日新聞』夕刊の海外文化欄で我が国に初紹介された。ついでながら,そ
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れ と前後 して,芸 術学で有名 なムカジョフスキー(JanMukarovsky
1891-1975)の 主要論文集 『詩学研究』(Studiezpoetiky)1982カ §,同 じ
くオデオ ン社から出され,マ テジウスのもの と並んで,プ ラハ学派の古
典期の重要な部分を代表する論文が,ま とまった形で読めるようになっ
た。
ムカジョフスキーの論文集 は900ペ ージを越す大冊であるが,マ テジウ
スの論文集 も総計529ペ ージあり,小 さなものではない。内容的には,言
語学,文 学,文 化論の各部の他,個 人的回想 を中心 とした部を独立 させ,
合計4部 を主体 としている。 これに加 えて,愛 弟子 ヴァヘク(JosefVa-
chek1909-)の 解説,索 引,マ ツェク(EmanuelMacek)編 によるマテ
ジウスの著作 目録があ り,こ の大学者の全体像をとらえるような努力が
なされている。
この論文集を一見して感ずるのは,マ テジウスの仕事の多面性である。
すなわち,そ の学問の基本点 を示す 「言語現象の潜在性 について」(0
む
potencialnostijevujazykovych)1911のように,統 計 的方法 も利用 した
高度 に専 門的な言語学 の論文 か ら,一 般教 養向 けのす ぐれ た解 説 「言葉
と文体 」(Recasloh)1942,および 「思想家 としてのH.G.ウ ェルズ」
(H.GWellsjakomyslite1)1922に見 られ る作家論,さ らに 厂文化的
スノ ビズム」(Kulturnisnobismus)1945などの文化 的社 会批評 に至 るま
で,そ の主題 は非常 に広範 囲に及 んでいる。時 には具体 的 な問題 につい
て の提 言 もなされ,た とえば 「思 い出」(Zmychpameti)1936のギムナ
ジウムの部 には,中 等学 校 での教 員 の こま ぎれ的 な授業 担 当の改善 法な
どが あ り,教 授法 の問題 も含 めて,教 育者 としての洞察 の深 さを示 す。
マ テ ジウスは,英 語教育 の普及 に も関係 し,ラ ジオ の英語 講座 を担 当 し
た こともあ り,本 論文 集 には採録 され ていないが,『 英語 を こわが るな』
(Nebojteseanglistiny)1936と い うテキス トさ え出 してい る。 この よう
.な多面 性 は,ム カ ジョフスキーの論文集が,マ テ ジウスに関す るふたつ
の文章(マ テジウスの50才 記念 の文,お よびマテ ジウスの追 悼文)を 除
い ては,ほ とん ど専 門の学術論文 ばか りで あるの と対照 的で ある。
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前述 の著作 目録 によれば,一 部再録 な どによ る重複 も含 んで,1906年
か ら没年1945年 まで の著作件 数 は366で あ り,第2次 世界大戦 後の苦 難 を
忍 ばせ る,1949年 か ら1959年 まで 全 く空 白の11年 間 を挾 み,死 後 の出版
や翻 訳 まで合 計す る と389に 達 す る。偶 然なが ら,389番 目,つ ま り最後
の ものは,遺 著 『一般 言語学 に基づ く現代英語 の機能 的分析』(Obsahovy
rozborsoucasneanglactinyη α2励 伽露o∂66舵1勿gθ 空漉々6彿)1961の 日
本 語版 であ る 『機能言語 学』桐原 書店1981に な って いる。 なお,こ の本
の序 にあ る 「ヴ ィレーム ・マ テ ジウスの生 ける遺産」 はヴ ァヘ ク教授 に
よるマテ ジウスの現代 的意義 の解 説で,参 考 にな る点 が多 い。
上記 の この膨大 な著作 の 中か ら,特 に英 文学関係 の研究 を拾 って みる
と,こ れ も多彩 であ るこ とが わか る。 その対象 は,英 雄詩 『ベ ーオ ウル
フ』(Beowulf8世 紀 前半?)か ら,ウ ィク リフ(JohnWycliffe1329-84),
チ ョーサー(GeoffreyChaucer1340?-1400),マロ リー(SirThomas
Malory1410?-71),デフォー(DanielDefoe1660?-1731),フィー ル
デ ィ ング(HenryFielding1707-54),シェ リー(PercyByssheShelley
1792-1822),デ ィケ ンズ(CharlesDickens1812-70),コンラ ッ ド(Joseph
Conrad1857-1924),ゴ ール ズワー ジー(JohnGalsworthy1867-1933),
そ して シ ョー(GeorgeBernardShaw1856-1950)に至 る まで,英 文学
史の全域 に及 んでい る。実際,マ テジ ウス は,英 文学 の通史 を書 くこと
を計画 し,『 主要な流れ と代表 的作 家 による英文学 史』(Dejinyliteratury
anglickevhlavnichjejichpyoudechapyedstavitelich)を,第1部
(1910),第2部(1915)と 発表 した。 第2部 はルネ ッサ ンスの前で終 っ
て いるが,ヴ ァヘクの解説 に よれ ば,眼 病 のた め仕事 を制 限 され,こ の
方面 の こ とは遂 に断念せ ざ るを得 なか った ので あ る。 その後 半生 におけ
る病気 との苦 闘は,ヴ ァヘ クの解 説の中で印象深 く述 べ られ,感 動 を誘
う。実 際 に,1933年 には,大 学で の講 義 を まとめた,18世 紀 頃 までの英
文学史 が 出されてい るか ら,少 しで もこの仕事 の完 成 に近 づ くよ う,努
力 を怠 らなかった こ とが推 察で き る。 マ テジウスの このよ うな研究 への
熱意 は,数 多 くの書評 や紹介記事 に も見 られ,た とえば,「 日本 におけ る
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speare)1916で ある。これは,い わゆる教養文庫的な小冊子で,わ ずか47
ページであるが,内 容は3部 にわかれ,そ れぞれ,そ の生涯,作 品,劇
作家 としての評価を中心に論じてお り,マ テジウスのシェイクスピアに
対する基本的態度が読み取れる。
第1部,つ まりシェイクスピアの生涯の記述 については,他 のほとん
どの伝記 と同じである。すなわち,地 方の商業都市ス トラッ トフォー ド
(StratforduponAvon)の 役人の子 として生長 したシェイクスピアが,
幼時にラテン語を含む教育を受け,わ ずか18才 の時8才 年長の女性 と結
婚 し,や がて大都会ロンドンへ出て芝居の道 に入 り,劇 作家 として大成
功 を納めて引退 し,安 らかな老後 を故郷で送った と記され,特 別な発見
はない。ただ,多 くの伝記にある,父 親のジョンがス トラ ットフォー ド
のbailiffつ まりmayorの 職 にあった という記述 は,こ の町が独立権 を
持っていなかったのだか ら誤 りだ と指摘 している。同じような管理職 で
あるにして も,mayorとbailiffが 質的に異なる存在なのは確かであろ
う。
作品の解説 も,ほ ぼ定説に従い,全 体 を,悲 劇,喜 劇,歴 史劇の3種
に分類 し,シ ェイクスピアが原資料を巧みに処理 して,そ れぞれの主要
登場人物をしぼ り込む手法 を興味深 く分析し,そ れぞれの種類の代表例
を示 している。すなわち,悲 劇では 『リア王』(KingLear)に おけるリ
ア王 とその娘コーディリアの性格創造 を詳説 し,数 では悲劇の倍 にも達
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する喜劇では 『まちがいの喜劇』(TheComedyofErrors)と 『あ らし』
(TheTempest)を 対照的な作劇法だ と述べ,歴 史劇ではシェイクスピ
アの独自性が最 もよく発揮 されていることを指摘して『リチ ャー ド3世 』
(RichardIII)に 言及し,さ らに 『ヘ ンリー4世 』(HenryIV)と 『ヘ
ンリー5世 』(HenryV)を 比較 して,前 者 における性格発展の描写 と内
面的演劇性 を,後 者での華やかな演劇的技術性 と対比する。又,上 述の
作品のそれぞれのタイプが,シ ェイクスピアの発展の時期 を代表すると
し,『 まちがいの喜劇』が第1期(1590～1か ら1593～4),『 ヘ ンリー4
世』 と 『ヘンリー5世 』が第2期(1594～5か ら1601),『 リア王』が第
3期,つ まり大悲劇の時期,そ して 『あらし』が最後の第4期(1610か
ら1612)で,特 に 『あらし』では,悲 劇的な運命がやがて静かな幸福に
終 り,ま さに嵐の後の太陽の美 しさが描かれている,と する。 これらを
総合したマテジウスの見解では,シ ェイクスピアは共通一定の理論的思
考に基いて作品を書いたのではな く,そ れぞれの資料の性格に応 じて,
個々の芝居 を臨機応変 に作 りあげた。そしてそのために,そ れぞれの作
品が,演 劇の花が一面 に乱れ咲いていたエ リザベス朝において,独 自の
香 りと色 を誇 ることができたのである。
最後の部は,劇 作家としてのシェイクスピアの評価で,こ こにはマテ
ジウスのみごとな分析法が示されている。 まず,こ の多種多様な作品を
書いたシェイクスピアについて,全 体的 に要約することは困難で,評 価
者の人柄 によってさまざまであ り,し ばしば反対の意見があることを前
提 とする。ただ,最 小の合意事項 となし得 るのは,シ ェイクスピアの詩
人 としての天才,"言 葉の巨匠"と しての評価であることを確認 し,そ れ
を出発点 として考察 を進める。そして,初 期の作品で多用 されるblank
verseか ら,詩 による音楽性 と散文の喜劇的効果に至 るまで,思 考や情緒
の多彩 さを表現するための言語的手段 の巧みさが最初に述べ られてい
る。次に,詩 人 シェイクスピアが,又 劇作家 としてどうだったかを問題
にし,ヴ ォルテール(Voltaire1694-1778)の 言葉 を引用 してシェイク
スピアの永遠性 を賞讃し,作 品構成の精巧 さの例 として 『夏の夜の夢』
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(、4MidsummerNight'sDream)を あげ,こ の劇の中では4つ の話の
流れが錯綜 しながら,相 互にぶつかり合わずに,し か も全体が夢のよう
に楽しく軽やかに進行する,と 評 している。 ところで,こ の作品の
題 名 の 訳 に,マ テ ジ ウ ス は 「聖 ヨハ ネ 祭 の夜 の夢」(Sennoci
svatojanske)を 用いている。元来,MidsummerNightと はSt・John's
Night,つ ま り6月24日,夏 至 の頃 で あ るの に,劇 中 の事件 の 時 は
Maytimeに なっている点が,し ばしば問題にされる。しか も劇の内容は,
妖精や各種の霊が活躍すると言い伝 えられている聖 ヨハネ祭の夜 と密接
に関係 しているのだから,一 層説明がむずか しい。参考のため,仏 ・独・
露各国での訳を調べると,独 訳の一部に「ワルプルギスの夜(Walpurgis-
nacht)の 夢」が用いられている位で,他 はすべて 「夏の夜の夢」という
日本語訳 と一致する。日本では 「真夏の夜の夢」 という訳 も有名である
が,マ テジウスがあえて 「聖 ヨハネ祭の夜の夢」 としたのは,原 題 と内
容 を尊重 したのかも知れない。実際に,原 題の意味を 「聖 ヨハネ祭の夜
にふさわしい夢」と解釈 して も,そ れほど不自然ではあるまい。少な く
とも,不 特定の感がある 「夏の夜」ではなく,特 定的な 「夏祭の夜」 と
で もしたいような気がする。
ついでながら,こ こで一寸翻訳の問題に触れてお きたい。マテジウス
自身は,H.G.ウ エルズの短篇 と 『カンタベ リー物語』(TheCanterbury
Tales)の 一部を除いて,ほ とんどまとまった翻訳をしていないが,諸 論
文に散見される各種の訳文は,い ずれ も文体的に工夫 されたもの と思わ
れる。外国文学,よ り正確には外国語による文学を研究する場合 には,
翻訳の問題を避けるわけにはいかず,各 人が基本的態度 を明確 にする必
要があるであろう。マテジウスの基本的態度は 「チェコの翻訳 における
諸問題について」(Oproblemechceskehoprekladatelstvi)1913に 示さ
れているが,根 本的な要旨を述べれば,"翻 訳 と原文の対比は,芸 術性の
点でなされるべきで,単 なる語学的に正確な引 きうつしであってはなら
ない"と いうことである。これは極めて常識的な考えか も知れない。た
だ,実 際問題 となると戸惑うのではないだろうか。た とえば,シ ェイク
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ス ピアの 日本 語訳 は数 多 く,そ れぞれ特徴 が あ り,『 蜘蛛 の巣城 』式 の翻
案 は別 として,原 文 のひ とつひ とつ に対す る訳 者の苦心が 忍 ばれ る。 し
か し,時 には思い切 った訳が あって もよい ような気がす る。 思い つ くま
ま に例 をあげれ ぼ,あ ま りに も有名 なハ ム レッ トの独 白,Tobe,ornot
tobe:thatisthequestion.を「い ったい どっちだ ろう,わ かん ないな
あ」位 で表現 す る ことも可能で あろ う。 もち ろん,全 体的 な性格づ けに
よるが,優 柔不 断で現代 的 なハ ムレ ッ ト王子 を強調 した いな ら,そ れな
りの効果 はあ りそ うで あ る。 あるいは,ロ メオの友人マー キ ュー シ ョウ
の末期 のせ りふ……askformeto-morrowandyoushallfindmea
graveman.が ある。この後半 の部 分 について は,た とえば中野好 夫氏 の
　 　 　
訳 厂あわれ,は かなや,お 墓 入 りってやつ よ」な どが あ り,graveと い う
　
単語によるpunが 重要視 されている。筆者は,あ る初級の注解書で 「は
　 　 　 　
かまじめ」という語を提案 した ことがあるが,も っと進めて,厂 あした来
　 　 　 　 　
てみろ,お れはおしゃか様になってるか らな」などと訳すのは乱暴すぎ
るだろうか。Pity'sakintolove.を 「可哀想、だた惚れたって事よ」 と訳
した 『三四郎』中の登場人物佐々木与次郎は,"偉 大なる暗闇"こ と広田
先生に 「愚劣の極だ」 とや られたが,マ テジウスだった ら,案 外感心し
たかも知れない。
本筋 に戻って話を進めると,マ テジウスは,シ ェイクスピアの作品に
は非常にす ぐれた ものが圧倒的に多いことを認めているが,す べての作
品が芸術的に問題ないわけではないとしている。た とえば 『マクベス』
(Macbeth)の 最後の場面 とか 『アン トニー とクレオパ トラ』(Antony
andCleopatra)の4幕 目は失敗であるとの批判 も下 している。 しか し最
終的には,そ の友人だったべン ・ジョンソン(BenJonson1572-1637)
と異な り,シ ェイクスピアは,古 典劇の束縛を完全に脱 して,独 自の芸
術的思考に従って作品を作 り出した という高い評価を与 えている。




と断言している。そのひ とつの証拠 としてあげられているのは,シ ェイ
クスピアの描いた悲劇が,普 遍的な運命のきびしさから生ずるものでは
な く,い わば偶発的な行為か ら起 る,全 く個別的な運命の悲劇に過 ぎな
いことである。つまり,勇 者や貴族や王族が,ふ とした心の迷いのため
に落 ち込む事件を,巧 みに脚色 しただけだとい う判断であろう。マテジ
ウスは,こ の問題 を,別 の論文 「哲学者シェイクスピアについての論争
に寄せて」(KesporuoShakespearafilozofa)1916で独立的に論 じ,
シェイクスピアを哲学者 と見 る何人かの意見に対 し,詳 細な例をあげて
反論 している。 この意見は,お そらく,シ ェイクスピアを,か のMerry
OldEnglandと 密接に結びつけて考える多 くの人たちの共感を呼ぶであ
ろう。た とえば,中 野好夫氏の著書 『シェイクスピアの面白さ』新潮社
1967に は,シ ェイクスピアを大学者 と見 ることの愚かしさが指摘 されて
いる。一 中野氏は,自 らをシェイクスピアの素人読者だ としているが,
　
この本には,シ ェイクスピアその ものよりも 「シェイクスピア論の面白
さ」を論 じているような部分がある。中野氏よ りも,ず っと素直な意味
での素人読者である筆者 には,そ れが この本の面 白さだ とさえ感じられ
るのだが いずれにせよ,マ テジウスはその論文の最後に次のような
趣 旨を述べている:"シ ェイクスピアを大哲学者 に仕立てようとい う試
みは,た だ,あ りもしなかったことを作 りあげるばか りでな く,現 実 を
実際 と異なる価値の上 にお くことになる。すなわち,他 の何 よりもまず,
シェイクスピアは大詩人であり大芸術家だったのである。"も ちろん,
この趣旨は,『 ウィリアム・シェイクスピア』での主張 と変 らない。そし
て,同 書はこの大詩人の精神が,生 涯故郷のス トラットフォー ドに根 を
おろしていた ことも強調している。
以上が主要な著書の概要であるが,も うひとつシェイクスピア関係の
重要 な論文 として 「テーヌのシェイクスピア批評」(Tainovakritika
Shakespeara)1907が ある。これには「文学史の科学的研究の試みの歴史




評価 とその発展 を,組 織的に追跡 し分析 したものである。 ここでは,直
接の資料,特 にテーヌの書簡類 を綿密に検討 し,そ の生涯の精神生活 を
4期 にわけ,そ れがシェイクスピアに対する評価 とどのように関係 し,
どのように評価が変化 して行ったかを述べて,ま さにテーヌ自身の実証




法を,言 語学ばか りでな く,文 学お よび文学史の研究に も適用 しようと
努力 したことが明 らかに認められる。
このような各方面からの分析の結果,マ テジウスは,最 終的に要約す
れば,シ ェイクスピアの言葉の面 白さと作品構成の巧みさを賞讃 し,そ
れ以上余計な ことを言う必要はない との結論を出している。 この評価の
裏づけは,も ちろん,マ テジウスの卓抜な語学力 と該博な知識,さ らに,
非常 にすぐれた言語感覚であろう。
上述のようにシェイクスピアに関するものを代表 とするマテジウスの
英文学研究は,そ の言語研究に劣 らぬ,丹 念で正確な方法論を持 ってい
る。何よりも印象的なのは,直 接作品を組立てている言葉 そのものか ら
焦点 をず らさずに全体 を考察していることである。 これこそ,ス ラヴ語
のslovesnost,つ まり 「言葉の芸術」である文学の研究の原点でなけれ
ばならない。その意味で,偉 大なる言語学者マテジウスは,同 時 にす ぐ
れた文学研究家で もあった と言えよう。
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